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SUMARIO EXECUTIVO

1. No exercicio da competéncia atribuida a Unido pelo art. 9° da Lei n® 9.717, de 27.11.1998, editamos a presente Nota
Técnica para fins de orientacdo dos Regimes Proprios de Previdéncia Social — RPPS sobre o entendimento desta Secretaria de
Previdéncia — SPREV da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia a respeito do sentido e alcance da
tese fixada pelo Plenirio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordiniario — RE n° 1014286
representativo do Tema n° 942 da Repercussiao Geral, que foi publicada nestes termos (grifos nossos):

Tema 942

Possibilidade de aplicago das regras do regime geral de previdéncia social para a averbagdo do tempo de servigo prestado
em atividades exercidas sob condi¢des especiais, nocivas a saide ou a integridade fisica de servidor publico, com
conversdo do tempo especial em comum, mediante contagem diferenciada.

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. APOSENTADORIA ESPECIAL DE
SERVIDOR PUBLICO. ARTIGO 40, § 4°, III, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PEDIDO DE AVERBACAO
DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM ATIVIDADES EXERCIDAS SOB CONDICOES ESPECIAIS QUE
PREJUDIQUEM A SAUDE OU A INTEGRIDADE FiSICA DO SERVIDOR, COM CONVERSAO DO TEMPO
ESPECIAL EM COMUM, MEDIANTE CONTAGEM DIFERENCIADA, PARA OBTENCAO DE OUTROS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. POSSIBILIDADE ATE A EDICAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.°
103/2019. DIREITO INTERTEMPORAL. APOS A EDICAO DA EC 103/2019, O DIREITO A CONVERSAO
OBEDECERA A LEGISLACAO COMPLEMENTAR DOS ENTES FEDERADOS. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONFERIDA PELO ART. 40, § 4°-C DA CRFB. 1. A Constitui¢do impde a construc¢do de critérios diferenciados para o
computo do tempo de servigo em condi¢des de prejuizo a saude ou a integridade fisica, conforme permite verificar a
interpretacdo sistematica e teleologica do art. 40, § 4°, CRFB. 2. Desde a edigao das Emendas Constitucionais 20/1998 e
47/2005, ndo ha mais duvida acerca da efetiva existéncia do direito constitucional daqueles que laboraram em condigdes
especiais a submissdo a requisitos e critérios diferenciados para alcangar a aposentadoria. Nesse sentido € a orientagdo
desta Suprema Corte, cristalizada no verbete de n.° 33 da Sumula da Jurisprudéncia Vinculante: “Aplicam-se ao servidor
publico, no que couber, as regras do regime geral da previdéncia social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo
40, § 4°, inciso III da Constituicdo Federal, até a edigdo de lei complementar especifica.” 3. Ao permitir a norma
constitucional a aposentadoria especial com tempo reduzido de contribuigdo, verifica-se que reconhece os danos impostos
a quem laborou em parte ou na integralidade de sua vida contributiva sob condigdes nocivas, de modo que nesse contexto
o fator de conversdo do tempo especial em comum opera como preceito de isonomia, equilibrando a compensagéo pelos
riscos impostos. A conversdo surge, destarte, como consectario 16gico da isonomia na prote¢do dos trabalhadores expostos
a agentes nocivos. 4. Apo6s a EC 103/2019, o § 4°-C do art. 40 da Constituigdo, passou a dispor que o ente federado podera
estabelecer por lei complementar idade e tempo de contribuicdo diferenciados para aposentadoria de servidores cujas
atividades sejam exercidas com efetiva exposi¢do a agentes quimicos, fisicos e biologicos prejudiciais a saude, ou
associacdo desses agentes, vedada a caracterizagdo por categoria profissional ou ocupagdo. Ndo ha vedacdo expressa ao
direito a conversdo do tempo comum em especial, que podera ser disposta em normativa local pelos entes federados, tal
como operou a legislagdo federal em relag@o aos filiados ao RGPS, nos termos do art. 57, da Lei 8213/91. 5. Recurso
extraordinario desprovido,_com fixacdo da seguinte tese: “Até a edicio da Emenda Constitucional n° 103/2019, o
direito a conversio, em tempo comum, do prestado sob condicdes especiais que prejudiquem a satide ou a
integridade fisica de servidor publico decorre da previsio de adocio de requisitos e critérios diferenciados para a
jubilag¢do daquele enquadrado na hipétese prevista no entiio vigente inciso I1I do § 4° do art. 40 da Constituicdo da
Republica, devendo ser aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social relativas a aposentadoria
especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretizacio enquanto nfio sobrevier lei complementar
disciplinadora da matéria. Apés a vigéncia da EC n.® 103/2019, o direito a conversio em tempo comum, do
prestado sob condicdes especiais pelos servidores obedecera a legislacio complementar dos entes federados, nos
termos da competéncia conferida pelo art. 40, § 4°-C, da Constituicio da Republica”.

(STF - RE: 1014286 SP 0021903-48.2011.8.26.0506, Relator: LUIZ FUX, Data de Julgamento: 31/08/2020, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: 24/09/2020)



2. Feitas estas consideragdes, passemos ao exame da matéria.

I- EXTENSAO DA ANALISE

3. A partir da leitura do Acorddo proferido no mencionado RE 1014286, representativo do Tema n°® 942 da Repercussdo
IIT do §_4° do art. 40 da Constituicdo Federal, na redagdo anterior & data de entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103, de
12.11.2019. Por conseguinte, alcanga apenas os servidores filiados ao RPPS “cujas atividades sejam exercidas sob condigdes especiais
que prejudiquem a saude ou a integridade fisica”, até o advento da referida Emenda, quanto ao direito a conversao desse tempo especial
em tempo comum pela aplicagdo analdgica das regras do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS sobre aposentadoria especial de
que trata o art. 57 da Lei n® 8.213, de 24.7.1991.

4. Portanto, a tese fixada para o Tema n°® 942 da Repercussdo Geral ndo se refere as hipoteses previstas nos incisos I e II do
§ 4° do art. 40 da Constitui¢do, na redacdo desses dispositivos anterior a aludida reforma previdenciaria de 2019, isto é, ndo diz respeito
a conversdo em tempo comum do tempo prestado pelo servidor na condi¢cdo de pessoa com deficiéncia, nem de conversdo de tempo
exercido em atividades de risco.

5. A propésito, antes da EC n°® 103, de 2019, o direito a aposentadoria especial do servidor com deficiéncia, com requisitos
e critérios diferenciados, a que se referia o inciso I do entdo § 4° do art. 40 da CF, somente era reconhecido a quem estivesse amparado
por ordem concedida em mandado de injun¢do, pelo Supremo Tribunal Federal, que determinasse a aplicag@o analdgica das regras do
RGPS, em especial, da Lei Complementar n° 142, de 8.5.2013, porque ndo havia lei complementar da Unido para reger, mediante
normas gerais, a concessdo dessa aposentadoria no ambito dos RPPS. Contudo, é necessario destacar que, até o presente, a iterativa
jurisprudéncia do STF nao vem admitindo a tutela do direito a contagem diferenciada (conversdo em tempo comum) de tempo de
servigo prestado em condigdes especiais mediante a impetragdo de mandado de injungéo, a exemplo do seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO.
ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONVERSAO DE PERIODO ESPECIAL EM COMUM.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A concessdo do mandado de injungdo, na hipétese do art. 40, § 4°, da Lei Fundamental, reclama a demonstragao do
preenchimento dos requisitos para aposentadoria especial e a impossibilidade in concreto de usufrui-la ante a auséncia da
norma regulamentadora.

2. O alcance da decisdo proferida por esta Corte, quando da integragdo legislativa do art. 40, § 4°, inciso III, da CRFB/88,
ndo tutela o direito a contagem diferenciada do tempo de servigo prestado em condi¢des prejudiciais a saude ¢ a
integridade fisica. Precedentes.

3. Inexiste procedéncia injuncional o reconhecimento da contagem diferenciada e da averbagdo do tempo de servigo
prestado pelo Impetrante em condigdes insalubres por exorbitar da expressa disposi¢@o constitucional. Precedentes.

4. Agravo interno a que se NEGA PROVIMENTO.

(STF - AgR MI: 6550 DF - DISTRITO FEDERAL 0007124-23.2015.1.00.0000, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 22/05/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-151 18-06-2020)

6. Além disso, observe-se que as normas de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do do segurado com
deficiéncia, nos termos do art. 7° da LC n° 142, de 2013, e dos arts. 70-A, 70-B e 70-E do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 1999, possibilitam a conversdo de tempo comum em tempo especial, do segurado que se tornar
pessoa com deficiéncia, bem como de tempo especial em tempo especial, do segurado que tiver o seu grau de deficiéncia alterado entre
os tipos de deficiéncia leve, moderada ou grave, contudo, a conversdo de tempo especial em tempo comum, a que se refere o
mencionado Tema n°® 942 da Repercussdo Geral, ndo esta prevista naquela Lei para o tempo de contribui¢do na condi¢do de pessoa com
deficiéncia, o que parece razoavel se levarmos em conta que ¢é exigida a comprovacdo da condi¢do de pessoa com deficiéncia na data
de entrada do requerimento ou na data de implementacao dos requisitos para o beneficio, bem como a existéncia de impedimento de
longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras sociais, possam obstruir a
participagdo plena e efetiva na sociedade, para ser considerada pessoa com deficiéncia nos termos do art. 2° da LC n° 142, de 2013. Em
outras palavras, esta Lei estabelece normas de conversio de tempo voltadas unicamente para a condigdo atual de pessoa com
deficiéncia.

7. A tese fixada para o Tema n° 942 da Repercussdo Geral ndo se aplica igualmente aos servidores que exercem atividades
de risco de que trata o inciso II do § 4° do art. 40 da Constitui¢do, na redagdo anterior a EC n° 103, de 2019. Ademais, ndo hé previsao
legal para a conversdo de tempo especial em tempo comum, na hipdtese de reconhecimento de tempo especial com base na Lei
Complementar n° 51, de 20.12.1985, bem como a contagem diferenciada em atividade de risco ndo era possivel de ser obtida mediante
mandado de injungdo no STF.

8. Cumpre afastar também qualquer pretensdo de estender o alcance do Tema n°® 942 com vistas a conversdo, em tempo
comum, do tempo de efetivo exercicio das fun¢des de magistério na educagdo infantil e no ensino fundamental e médio, na hipotese de
aposentadoria de professor a que se refere o § 5° do art. 40 da Constituicdo Federal, na redag@o anterior a reforma previdenciaria de
2019. Isto porque a jurisprudéncia consolidada do STF ¢é no sentido da impossibilidade de conversdo do tempo de servigo especial, na
atividade de magistério, em comum, ap6s a Emenda Constitucional n° 18, de 1981. Confira-se a tese fixada no ARE 703550 - PR para
o Tema 772 da Repercussdo Geral:

Tema 772: Possibilidade de conversdo de tempo de servigo especial prestado na atividade de magistério em tempo de

servico comum, apdés a Emenda Constitucional 18/1981.

ARE 703550 RG / PR - PARANA ]
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO



Ementa

Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. Reafirmagdo de
jurisprudéncia. 2. Direito Previdenciario. Magistério. Conversdo do tempo de servico especial em comum. 3.
Impossibilidade da converséo apos a EC 18/81. Recurso extraordinario provido.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a questdo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a
existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. No mérito, por maioria, reafirmou a jurisprudéncia
dominante sobre a matéria, vencido o Ministro Marco Aurélio. Ndo se manifestou a Ministra Carmen Lucia.

(STF - RG ARE: 703550 PR - PARANA, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 02/10/2014, Data de
Publicagdo: DJe-207 21-10-2014)

Il - CONTAGEM DIFERENCIADA: CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. FATOR DE CONVERSAO E
CRITERIO DE EQUIVALENCIA.

9. A redag@o originaria do art. 57, § 3°, da Lei n° 8.213, de 1991, previa a conversdo e a soma do tempo de servi¢o exercido
alternadamente em atividade comum e em atividade especial prejudicial a satde ou a integridade fisica, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pela Pasta Ministerial, para efeito de qualquer beneficio. Dai advinham ambas as espécies de conversdo: a
de tempo especial em tempo comum, para a aposentadoria voluntaria comum; e de tempo comum em tempo especial, a denominada
“conversdo inversa”, com vistas a concessdo de aposentadoria voluntaria especial. Essa norma de conversdo alternada se assemelhava a
norma que a precedeu na legislagdo da antiga Previdéncia Social Urbana, introduzida pela Lei n® 6.887, de 10.12.1980.

10. Com a edicdo da Lei n° 9.032, de 28.4.1995, foi suprimida a norma que previa a conversdo inversa (salvo na hipotese de
cumprimento dos requisitos para a aposentadoria especial antes do advento desse diploma legal) e mantida apenas a conversdo de
tempo especial em tempo comum, de acordo com o § 5° acrescido ao art. 57 da Lei n® 8.213, de 1991, com esta redacao:

Lein®8.213, de 1991

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
saude ou a integridade fisica sera somado, apés a respectiva conversio ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de
concessido de qualquer beneficio.

(..

11. A respeito dessa matéria, a tese assentada pelo Superior Tribunal de Justica - STJ no julgamento do Recurso Especial n°
1310034, sob o regime dos recursos repetitivos (Tema 546), é no sentido de que o direito a conversao entre tempos de servigo especial
e comum rege-se pela lei vigente a época em que preenchidos os requisitos para a aposentadoria. Inclusive, € essa mesma lei a que
define o fator de conversdo. Confira-se (grifos nossos):

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. ART. 9°, § 4°, DA LEI
5.890/1973, INTRODUZIDO PELA LEI 6.887/1980. CRITERIO. LEI APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE
QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA. 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela
autarquia previdenciaria com intuito de desconsiderar, para fins de conversdo entre tempo especial e comum, o periodo
trabalhado antes da Lei 6.887/1980, que introduziu o citado instituto da conversdo no computo do tempo de servigo. 2.
Como pressupostos para a solugdo da matéria de fundo, destaca-se que o STJ sedimentou o entendimento de que, em
regra; a) a configuragdo do tempo especial é de acordo com a lei vigente no momento do labor, ¢ b) a lei em vigor
quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria é a que define o fator de conversio entre as espécies de tempo
de servigo. Nesse sentido: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011, julgado sob o
rito do art. 543-C do CPC. 3. A lei vigente por ocasiio da aposentadoria é a aplicavel ao direito a conversio entre
tempos de servi¢co especial e comum, independentemente do regime juridico a época da prestacio do servico. Na
mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel.
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rel. Ministro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ
11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
5.10.2011. 4. (...). 5. (...). Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ.

(STJ - REsp: 1310034 PR 2012/0035606-8, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 24/10/2012,
S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicago: DJe 19/12/2012)

12. Antes mesmo do supracitado julgado, o STJ ja havia fixado, no julgamento ocorrido em 23.3.2011, para o REsp n°
1151363, representativo da controvérsia sob o rito dos recursos repetitivos, que a definicdo do fator de conversdo ¢ uma simples
operagdo matematica, dependente da relagdo de proporcionalidade entre a aposentadoria voluntaria comum e a especial, quanto ao
requisito referente ao tempo de contribuigdo, conforme a seguinte tese:

STJ - Tema 423

Tese Firmada: A adog@o deste ou daquele fator de conversdo depende, tdo somente, do tempo de contribuigdo total
exigido em lei para a aposentadoria integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagdo
de proporcionalidade, o que corresponde a um mero calculo matematico e ndo de regra previdenciaria.



13. O célculo do fator de conversdo dependeria em suma de um critério de equivaléncia baseado na proporcionalidade, a ser
verificado ao tempo em que preenchidos os requisitos para a aposentadoria, conforme a lei em vigor nessa mesma época. Isto fica claro
no exemplo abaixo (grifamos), constante do julgamento dos embargos de declara¢do no ja mencionado REsp 1310034 (Tema 546):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL NA RESOLUCAO DO CASO
CONCRETO. ACOLHIMENTO. RESOLUCAO DA CONTROVERSIA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO STJ 8/2008 MANTIDA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM. POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO. LEI APLICAVEL. CRITERIO. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS
REQUISITOS DA APOSENTADORIA.

Exame dos presentes Embargos de Declaragdo - caso concreto 1. Com efeito, tem razdo a autarquia previdenciria quanto
ao erro de premissa do item "4" da ementa, pois em 2002, data da reunido dos requisitos da aposentadoria, ndo vigorava a
redag@o original do art. 57, § 3° da Lei 8.213/1991, mas sim o art. 57, § 5°, da Lei 8.213/1991 com a redagdo dada pela
Lei 9.032/1995 (houve renumeragdo dos paragrafos). 2. Conforme decidido no acérddao embargado, esta Primeira Segdo,
sob o regime do art. 543-C do CPC, estabeleceu que ¢ a lei do momento da aposentadoria que rege o direito a conversdo
de tempo comum em especial e de especial em comum, o que, com o erro material acima sanado, demanda a revisdo da
resolugdo do caso concreto. 7. A lei vigente no momento da aposentadoria, quanto ao direito a conversdo do tempo de
servigo de comum em especial, era o art. 57, § 5°, da Lei 8.213/1991, com a redagdo dada pela Lei 9.032/1995, que
suprimiu a possibilidade de conversdo de tempo comum em especial, mantendo apenas a hipdtese de conversdo de tempo
especial em comum ("'§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em
atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de
concessdo de qualquer beneficio."). 9. No caso dos autos, a reunido dos requisitos para a aposentadoria foi em 2002,
quando em vigor, portanto, o art. 57, § 5° da Lei 8.213/1991, com a redagdo dada pela Lei 9.032/1995, que afastou a
previsao de conversao de tempo comum em especial. 10. Nao se deve confundir tal situag@o, todavia, com as premissas
adotadas no item "2" da ementa do acérddo embargado (2.1 acima), como segue: 10.1. "a configuragdo do tempo especial
¢ de acordo com a lei vigente no momento do labor": essa regra consiste na definicdo da lei que rege a configuragido do
tempo de servigo. Por exemplo, se o trabalho foi exercido de 1990 a 1995, a lei vigente no momento da prestagao do
servigo € que vai dizer se a atividade ¢ especial ou comum. 10.2. "a lei em vigor quando preenchidas as exigéncias da
aposentadoria ¢ a que define o fator de conversio entre as espécies de tempo de servico': para saber qual o fator
de conversiao do tempo de servigo de especial para comum, e vice-versa, a lei que rege o direito é a do momento da
aposentadoria. Exemplo: se em 2003 o tempo de servico para aposentadoria especial era de 25 anos e o tempo de
servico para aposentadoria por tempo de contribuicio era de 35 anos (para homens), o fator de conversdo do
tempo de servigo especial em comum sera de 1,4 (resultado da divisao 35/25), sendo irrelevante se, ao tempo da
prestacio do lapso laboral que se pretende converter, havia norma que estipulava outra proporg¢ao. (...).

(STJ - EDcl no REsp: 1310034 PR 2012/0035606-8, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
26/11/2014, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2015)

14. Assim sendo, pode-se afirmar que as aludidas teses fixadas pelo STJ ndo entravam em conflito com as disposi¢des do
art. 70 do Regulamento da Previdéncia Social, na redagdo que estava em vigor antes da edi¢do da EC n° 103, de 2019, ja que a tabela
com os fatores de conversdo de que tratava o caput daquele artigo obedecia a proporcionalidade entre a aposentadoria voluntéria
comum e a especial, quanto ao requisito entdo em vigor referente ao tempo de contribui¢do, além de prescrever a aplicagdo de suas
regras de conversao ao trabalho prestado em qualquer periodo, nestes termos:

Regulamento da Previdéncia Social — RPS (aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 1999)

Art. 70. A conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo

MULTIPLICADORES
TEMPO A CONVERTER
MULHER (PARA 30) |HOMEM (PARA 35)
DE 15 ANOS 2,00 2,33
DE 20 ANOS 1,50 1,75
DE 25 ANOS 1,20 1.40

§ 12 A caracterizagio e a comprovacio do tempo de atividade sob condi¢des especiais obedecerd ao disposto na

III - DA CONTAGEM DIFERENCIADA COM O ADVENTO DA EC N° 103, DE 2019, E DA TESE FIXADA PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 1014286 REPRESENTATIVO DO TEMA N° 942 DA
REPERCUSSAO GERAL

15. Parece-nos que tanto a Emenda Constitucional n® 103, de 2019, como a tese fixada pelo STF para o Tema n° 942 da
Repercussdo Geral haverdo de repercutir no quadro juridico descrito e analisado no topico anterior desta Nota Técnica.



16. Observe-se que, com a edicdo da EC n°® 103, de 2019, passam a existir no RGPS duas normas de mesmo nivel
constitucional e contemporaneas aplicaveis a conversdo de tempo especial em tempo comum: uma que assegura e reconhece essa
conversdo até a publicagdo dessa Reforma, na forma prevista na Lei n® 8.213, de 1991, e outra que veda a conversao para o tempo
especial cumprido apos a sua entrada em vigor, sendo ambas validas e compativeis ja que o seu campo de aplicagdo ¢ distinto, em
consonancia com 0s seguintes textos normativos:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma do Regime Geral de Previdéncia Social, de carater
contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, na
forma da lei, a:

§ 14. E vedada a contagem de tempo de contribuicdo ficticio para efeito de concessdo dos beneficios previdenciarios e de
contagem reciproca.

Emenda Constitucional n°® 103, de 2019

Art. 25. Sera assegurada a contagem de tempo de contribuigdo ficticio no Regime Geral de Previdéncia Social decorrente
de hipoteses descritas na legislagdo vigente até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional para fins de
concessdo de aposentadoria, observando-se, a partir da sua entrada em vigor, o disposto no §_14 do art. 201 da
Constitui¢do Federal.

§ 2° Sera reconhecida a conversdo de tempo especial em comum, na forma prevista na_Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, ao segurado do Regime Geral de Previdéncia Social que comprovar tempo de efetivo exercicio de atividade sujeita
a condicdes especiais que efetivamente prejudiquem a satide, cumprido até a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, vedada a conversao para o tempo cumprido apods esta data.
()
17. A aplicag¢do combinada do § 14 do art. 201 da Constituicdo Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n® 103, de
2019, e do art. 25 dessa mesma reforma previdencidria, também permite concluir que ¢ valida a conversdo, no dmbito do RGPS, de
tempo especial em tempo comum, cumprido até 13.11.2019, na forma prevista na Lei n° 8.213, de 1991, inclusive para efeito de
contagem reciproca.

18. Apesar de o § 14 do art. 201 da Constituicdo prescrever uma norma proibitiva e o art. 25 da EC n° 103, de 2019, uma
norma permissiva de conversao de tempo especial em tempo comum, ambas estas normas coexistem porque elas acabam estabelecendo
em conjunto um marco temporal de validade para a mudanga do regime juridico na data de entrada em vigor da Reforma em
13.11.2019. Assim, a vedacdo de contagem de tempo de contribuigdo ficticio, o que abrange a conversao de tempo especial em tempo
comum, para efeito de concessdo de beneficio previdenciario e de contagem reciproca, apenas incide em relagdo ao tempo especial
cumprido apés a entrada em vigor da Reforma. Ou seja, a norma proibitiva do § 14 do art. 201 da CF, quando combinada com o art. 25
da EC n° 103, de 2019, implica a existéncia de uma norma oposta, permissiva a contrario sensu, que possibilita a conversdo de tempo
especial em comum, inclusive para efeito de contagem reciproca, cumprido até a publicagdo dessa reforma.

19. Atente-se para o fato de que a contagem reciproca requer precisamente a bilateralidade, porque deve ser assegurada ao
menos por dois regimes publicos de previdéncia social, e por essa razdo a aludida norma constitucional permissiva de conversdo de
tempo especial prejudicial a saide em tempo comum, na forma prevista na Lei n® 8.213, de 1991, ao referir-se a contagem reciproca,
ndo pode ater-se ao RGPS, sendo também aplicavel aos Regimes Proprios de Previdéncia Social, em relagdo ao tempo especial
cumprido até 13.11.2019.

20. Além disso, a tese fixada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario
- RE n° 1014286 (representativo do Tema n® 942 da Repercussdo Geral) concorre para que a conversio de tempo especial em
tempo comum seja observada pelo RGPS e pelos RPPS para o tempo cumprido até 13.11.2019, quer por se tratar de um
precedente relevante da Corte Maior, cuja orientacdo firmada é sem duvida persuasiva para os demais 6rgaos do Poder Judiciario, ndo
obstante tenha sido adotada em controle difuso de constitucionalidade, quer por ter ampliado, em substincia, o alcance da Sumula
Vinculante n® 33 do STF, pois ficou assente que, na hipétese prevista no inciso III do § 4° do art. 40 da Constituicdo (na redacdo
anterior & EC n° 103, de 2019), o direito a conversdo, em tempo comum, do tempo prestado sob condigdes especiais prejudiciais a
satde ou a integridade fisica, decorre logicamente da isonomia na proteg¢do dos trabalhadores expostos a agentes nocivos. Assim, a
nosso ver, o STF acabou por reinterpretar a Simula Vinculante n° 33, ja que a aplica¢@o analdgica das regras de aposentadoria especial
do RGPS ao servidor publico, “no que couber”, passa, numa releitura, a incluir necessariamente a possibilidade de conversao de tempo
especial em tempo comum, cumprido até 13.11.2019. Observe-se o texto do aludido Enunciado:

Stmula Vinculante n® 33 do STF
Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do regime geral da previdéncia social sobre aposentadoria
especial de que trata o artigo 40, § 4°, inciso III da Constituicdo Federal, até a edi¢do de lei complementar especifica.

21. Por outro lado, a Reforma decorrente da EC n° 103, de 2019, e o julgamento do Tema 942 da Repercussdo Geral no STF
exercem influéncia sobre a inteligéncia da tese assentada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no julgamento do Recurso Especial n°
1310034, sob o regime dos recursos repetitivos (Tema 546).

22. Como vimos anteriormente, a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justi¢a - STJ no julgamento do Recurso Especial n°
1310034, sob o regime dos recursos repetitivos (Tema 546), € no sentido de que o direito & conversdo entre tempos de servigo especial
e comum rege-se pela lei vigente & época em que preenchidos os requisitos para a aposentadoria. Inclusive, ¢ essa mesma lei a que
define o fator de conversao.

23. Ocorre que a EC n° 103, de 2019, vedou expressamente a conversdo de tempo especial em tempo comum, para o tempo
cumprido apds a sua entrada em vigor, no ambito do RGPS, conforme o § 2° do art. 25; e, nas disposi¢des transitorias aplicaveis as
aposentadorias elegiveis apds essa Reforma, no ambito do RPPS da Unido, consoante o art. 10, § 3°, também foi prevista uma vedagio
de conversdo de tempo especial em tempo comum. Além dessas vedagdes, o critério de equivaléncia entre tempo especial e tempo



comum foi alterado em ambos os regimes citados, havendo situagdes em que o fator de conversdo seria neutro (igual a unidade) porque
os requisitos de tempo seriam iguais a 25 anos em ambas as aposentadorias (especial e comum), embora mantida uma redugao de idade
para a aposentadoria especial, a exemplo das disposi¢des transitorias do art. 10 da EC n® 103, de 2019, para o RPPS da Unido; ou o
fator de conversdo poderia ser desfavoravel (redutor, menor que a unidade), na situacdo em que o requisito de tempo especial supere o
de tempo comum, como nas disposigdes transitorias da aposentadoria especial para o homem no RGPS, na faixa de tempo especial de
25 anos, de que trata o art. 19 da EC n° 103, de 2019.

24, Deste modo, o direito a conversao de tempo especial em tempo comum, nos termos da EC n° 103, de 2019, e na forma
da tese do Supremo Tribunal Federal para o Tema 942 de sua Repercussdo Geral, somente serd efetivo se forem aplicados, na data-
base de 13.11.2019, os fatores de conversdo previstos no entdo vigente art. 70 do RPS. Ou seja, a legislag@o vigente no marco temporal
da entrada em vigor da aludida Reforma deve ser o paradigma para a aplica¢do da tese firmada no julgamento do Tema 546 pelo STJ
sob o regime dos recursos repetitivos, tanto para o RGPS como para os RPPS.

25. Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 103, de 2019, nos termos de seu art. 25, § 2°, combinado com o §
14 do art. 201 da Constitui¢do Federal, acrescido por essa Reforma, serd vedada a conversdo de tempo especial em tempo comum, na
forma prevista na Lei n° 8.213, de 1991, em relagdo ao tempo cumprido no RGPS ap6s 13.11.2019. Em relagdo ao RPPS da Unido,
também foi prevista uma vedagao analoga de conversdo de tempo especial em tempo comum nas disposi¢des transitorias aplicaveis as
aposentadorias elegiveis apos a Reforma, consoante o art. 10, § 3°, assim redigido:

Emenda Constitucional n® 103, de 2019

Art. 10. Até que entre em vigor lei federal que discipline os beneficios do regime préprio de previdéncia social dos
servidores da Unido, aplica-se o disposto neste artigo.

§ 3° A aposentadoria a que se refere o § 4°-C do art. 40 da Constitui¢do Federal observara adicionalmente as condi¢des e
os requisitos estabelecidos para o Regime Geral de Previdéncia Social, naquilo em que ndo conflitarem com as regras
especificas aplicaveis ao regime proprio de previdéncia social da Unido, vedada a conversdo de tempo especial em
comum.

)

26. Essa vedagdo constitucional a conversdo de tempo especial em tempo comum no dmbito do RGPS e do RPPS da Uniao,

que se refere o novo § 4°-C do art. 40 da Constitui¢do, acrescido pela EC n° 103, de 2019, venha a disciplinar o direito a conversdo em
tempo comum, de tempo especial exercido em atividades com efetiva exposi¢do a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a
saude, segundo a interpretacdo dada pelo Plenario do STF a este dispositivo da Reforma, por ocasido do julgamento do RE n° 1014286
representativo do Tema n® 942 da Repercussdo Geral. Confira-se (grifamos):

Tema n® 942 da Repercussdo Geral

Tese fixada:

Até a edi¢do da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito a conversdo, em tempo comum, do prestado sob condigdes
especiais que prejudiquem a satude ou a integridade fisica de servidor publico decorre da previsdo de adogdo de requisitos
e critérios diferenciados para a jubilagdo daquele enquadrado na hipotese prevista no entdo vigente inciso III do § 4° do
art. 40 da Constituicdo da Republica, devendo ser aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social relativas a
aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretizagdo enquanto ndo sobrevier lei
complementar disciplinadora da matéria. Apés a vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversio em tempo
comum, do prestado sob condicdes especiais pelos servidores obedecera a legislacio complementar dos entes
federados, nos termos da competéncia conferida pelo art. 40, § 4°-C, da Constituiciio da Republica.

(STF - RE: 1014286 SP 0021903-48.2011.8.26.0506, Relator: LUIZ FUX, Data de Julgamento: 31/08/2020, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: 24/09/2020)

27. Deste modo, em principio, o critério de equivaléncia (fator de conversdo) para a contagem diferenciada do tempo
especial cumprido apés a EC n° 103, de 2019, podera:

a) ndo ser uniforme a partir da Reforma, pois dependerd da legislagdo complementar de cada regime de previdéncia;
ou

b) até mesmo nido ser aplicavel, ante a vedagdo expressa da conversdo (a exemplo, como vimos, das normas
constitucionais proibitivas no &mbito do RGPS e do RPPS da Unido), ou em razéo da falta de regulamentagao da matéria
em lei complementar do ente federado.

28. Acrescente-se que as hipoteses de ndo aplicacdo da conversdo de tempo especial em tempo comum, cumprido apés a EC
n° 103, de 2019, por vedacdo ou falta de regulamentagdo legal, também constituem 6bice a contagem diferenciada de tempo
especial na contagem reciproca, porquanto o regime instituidor do beneficio deve estar amparado em norma prépria de contagem
diferenciada aplicavel ao mesmo periodo que se pretende averbar com conversdo de tempo especial em tempo comum.

29. Assim, para o tempo especial cumprido apés a Reforma de 2019, a ndo aplicagdo de contagem diferenciada podera estar
embasada no principio da legalidade, bem como amparada na isonomia, porquanto se houver vedacdo ou falta de regulamentagdo no
regime instituidor que o impega de reconhecer o direito & conversdo para os segurados que cumpriram o tempo especial nesse mesmo
regime, essa regra devera ser aplicada igualmente ao tempo especial proveniente de outro regime, via contagem reciproca.

30. Diante deste quadro normativo posterior 8 EC n° 103, de 2019, parece-nos valida a manutengdo do procedimento legal
de emissdo de Certidao de Tempo de Contribui¢do (CTC) com o reconhecimento de tempo especial pelo regime de origem, mas sem
conversiao em tempo comum, nos termos do inciso IX do art. 96 da Lei n° 8.213, de 1991. Isto proporciona seguran¢a juridica na
contagem reciproca de tempo especial, e ndo representa em si a negacao do direito & conversdo, pois esta depende de varidveis como a
época de cumprimento do tempo especial, do critério de equivaléncia (fator de conversdo), da legislagdo complementar
regulamentadora da contagem diferenciada acaso existente no regime instituidor, bem como do fundamento legal da espécie de




aposentadoria requerida, as quais podem vir a ser fixadas somente por ocasido do requerimento do beneficio, inclusive levando em
consideracdo direito ou fatos supervenientes a emissao da CTC.

31. Cumpre registrar que a Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Oficio n°
03364/2020/SGCT/AGU (Doc. SEI 12973417), de 08 de janeiro de 2021, nos autos eletronicos do Processo SEI n°
19952.100017/2021-78, comunicou a Secretaria Especial de Desburocratizagao, Gestdo ¢ Governo Digital do Ministério da Economia a
emissdo do PARECER n. 00096/2020/SGCT/AGU,

aprovado pelo DESPACHO n. 02163/2020/SGCT/AGU, por meio do qual esta Secretaria-Geral do Contencioso elaborou
orientacdes em matéria constitucional quanto aos parametros de aplicacdo do Recurso Extraordinario n® 1.014.286,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de Repercussdo Geral (Tema 942), previsto no artigo 102, § 3°, da
Constituigdo Federal.

32. Embora o Parecer n° 96/2020/SGCT/AGU ndo tenha sido disponibilizado no bojo do Processo SEI n°
19952.100017/2021-78, ficando a consulta ao sistema SAPIENS restrita ao ambito interno da AGU, consta do DESPACHO n.
02163/2020/SGCT/AGU, o texto proposto pela Secretaria-Geral de Contencioso para fins de divulgacdo de orientacdo as unidades de
contencioso da AGU sobre a matéria constitucional de que trata a tese firmada no RE n° 1.014.286. De acordo com o aludido texto, a
SGCT/AGU “orienta as unidades de contencioso da AGU a reconhecer a procedéncia do pedido, ndo contestar, ndo impugnar o
cumprimento de sentenca, ndo apresentar embargos a execug¢ao, nao recorrer e a desistir de recursos interpostos, quando a pretensdo
deduzida pela parte adversa ou a decisdo judicial estiver em consonancia com a tese firmada no RE n° 1.014.286 (tema 942)”.

33. E importante mencionar ainda o recente Acordio n® 12.356/2020 da Primeira Camara do Tribunal de Contas da Unido
(Sessdao de 3.11.2020), em que a apreciacdo, para fins de registro, de ato de concessdo de aposentadoria ao servidor ja levou em
consideracdo tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal para o aludido Tema 942, reconhecendo como valida a contagem
diferenciada/ponderada do tempo especial (mediante conversdo em tempo comum), consoante o voto do Relator Min. Benjamin
Zymler.

34, Sugere-se o envio desta Nota a Subsecretaria do Regime Geral de Previdéncia Social, com vistas & manifestagdo dessa
area técnica da Secretaria de Previdéncia.

CONCLUSOES
35. Ante os fundamentos expostos nesta Nota Técnica, apresentamos as seguintes conclusdes:
I- No Recurso Extraordinario 1014286, representativo do Tema n°® 942 da Repercussdo Geral, a tese fixada pelo

Plenario do STF esta adstrita & norma de aposentadoria especial a que se referia o inciso III do § 4° do art. 40 da
Constituicdo Federal, na redacdo anterior a data de entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103, de 12.11.2019.
Por conseguinte, alcanga apenas os servidores filiados ao RPPS “cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica”, até o advento da referida Emenda, quanto ao direito a
conversdo desse tempo especial em tempo comum pela aplicagdo analdgica das regras do Regime Geral de Previdéncia
Social — RGPS sobre aposentadoria especial de que trata o art. 57 da Lei n°® 8.213, de 24.7.1991.

II - A tese fixada para o Tema n°® 942 da Repercussdo Geral ndo se refere as hipoteses previstas nos incisos I e II
do § 4° do art. 40 da Constituigdo, na redac¢do desses dispositivos anterior a aludida reforma previdenciaria de 2019, isto
¢, ndo diz respeito a conversdo em tempo comum do tempo prestado pelo servidor na condigdo de pessoa com
deficiéncia, nem de conversao de tempo exercido em atividades de risco.

111 - A tese fixada para o Tema n°® 942 da Repercussdo Geral ndo se aplica igualmente aos servidores que exercem
atividades de risco de que trata o inciso II do § 4° do art. 40 da Constitui¢do, na redagdo anterior a EC n° 103, de 2019.
Ademais, ndo ha previsdo legal para a conversdo de tempo especial em tempo comum, na hipétese de reconhecimento de
tempo especial com base na Lei Complementar n° 51, de 1985, bem como a contagem diferenciada em atividade de risco
nao era possivel de ser obtida mediante mandado de injun¢@o no STF.

IV - Cumpre afastar também qualquer pretensdo de estender o alcance do Tema n° 942 com vistas a conversao,
em tempo comum, do tempo de efetivo exercicio das fungdes de magistério na educacdo infantil € no ensino
fundamental e médio, na hipétese de aposentadoria especial de professor a que se refere o § 5° do art. 40 da Constitui¢ao
Federal, na redagdo anterior a reforma previdenciaria de 2019. Isto porque a jurisprudéncia consolidada do STF é no
sentido da impossibilidade de conversdo do tempo de servico especial, na atividade de magistério, em comum, apos a
Emenda Constitucional n° 18, de 1981, consoante a tese fixada no ARE 703550 - PR para o Tema 772 da Repercussao
Geral.

V- A tese assentada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no julgamento do Recurso Especial n® 1310034,
sob o regime dos recursos repetitivos (Tema 546), € no sentido de que o direito a conversdo entre tempos de servigo
especial e comum rege-se pela lei vigente a época em que preenchidos os requisitos para a aposentadoria. Inclusive, é
essa mesma lei a que define o fator de conversdo. Antes mesmo desse julgado, o STJ ja havia fixado, no julgamento
ocorrido em 23.3.2011, para o REsp n°® 1151363, representativo da controvérsia sob o rito dos recursos repetitivos (Tema
423), que a defini¢do do fator de conversdo ¢ uma simples operacdo matematica, dependente da relagdo de
proporcionalidade entre a aposentadoria voluntdria comum e a especial, quanto ao requisito referente ao tempo de
contribuigdo.

VI - O célculo do fator de conversdo dependeria em suma de um critério de equivaléncia baseado na
proporcionalidade, a ser verificado ao tempo em que preenchidos os requisitos para a aposentadoria, conforme a lei em
vigor nessa mesma época. As aludidas teses fixadas pelo STJ ndo entravam em conflito com as disposi¢des do art. 70 do



Regulamento da Previdéncia Social, na redagdo que estava em vigor antes da edi¢do da EC n°® 103, de 2019, ja que a
tabela com os fatores de conversdo de que tratava o caput daquele artigo obedecia a proporcionalidade entre a
aposentadoria voluntaria comum e a especial, quanto ao requisito entdo em vigor referente ao tempo de contribuicdo,
além de prescrever a aplicacdo de suas regras de conversdo ao trabalho prestado em qualquer periodo.

VII - Parece-nos que tanto a Emenda Constitucional n° 103, de 2019, como a tese fixada pelo STF para o Tema n°
942 da Repercussao Geral haverao de repercutir no quadro juridico antes descrito.

VIII - Com a edigdo da EC n° 103, de 2019, passam a existir no RGPS duas normas de mesmo nivel constitucional
e contemporaneas aplicaveis a conversdao de tempo especial em tempo comum: uma que assegura € reconhece essa
conversdo até a publicagdo dessa Reforma, na forma prevista na Lei n® 8.213, de 1991, e outra que veda a conversdao
para o tempo especial cumprido ap6s a sua entrada em vigor, sendo ambas validas e compativeis ja que o seu campo de
aplicacdo ¢é distinto, em consonancia com os seguintes textos normativos:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral de Previdéncia Social, de carater
contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, na
forma da lei, a:

§ 14. E vedada a contagem de tempo de contribuicdo ficticio para efeito de concessdo dos beneficios previdenciarios e de
contagem reciproca.

Emenda Constitucional n® 103, de 2019

Art. 25. Sera assegurada a contagem de tempo de contribuicdo ficticio no Regime Geral de Previdéncia Social decorrente
de hipoteses descritas na legislagdo vigente até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional para fins de
concessdo de aposentadoria, observando-se, a partir da sua entrada em vigor, o disposto no § 14 do art. 201 da
Constitui¢do Federal.

§ 2° Sera reconhecida a conversdo de tempo especial em comum, na forma prevista na_Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, ao segurado do Regime Geral de Previdéncia Social que comprovar tempo de efetivo exercicio de atividade sujeita
a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a satide, cumprido até a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, vedada a conversdo para o tempo cumprido apos esta data.
(...
IX- A aplicagdo combinada do § 14 do art. 201 da Constituigdo Federal, acrescido pela Emenda Constitucional
n°® 103, de 2019, e do art. 25 dessa mesma reforma previdenciaria, também permite concluir que é valida a conversao, no
ambito do RGPS, de tempo especial em tempo comum, cumprido até 13.11.2019, na forma prevista na Lei n® 8.213, de
1991, inclusive para efeito de contagem reciproca.

X - Apesar de o § 14 do art. 201 da Constitui¢do prescrever uma norma proibitiva e o art. 25 da EC n° 103, de
2019, uma norma permissiva de conversao de tempo especial em tempo comum, ambas estas normas coexistem porque
elas acabam estabelecendo em conjunto um marco temporal de validade para a mudanca do regime juridico na data de
entrada em vigor da Reforma em 13.11.2019. Assim, a vedacdo de contagem de tempo de contribuigdo ficticio, o que
abrange a conversdo de tempo especial em tempo comum, para efeito de concessdo de beneficio previdenciario e de
contagem reciproca, apenas incide em relagdo ao tempo especial cumprido apos a entrada em vigor da Reforma. Ou seja,
a norma proibitiva do § 14 do art. 201 da CF, quando combinada com o art. 25 da EC n° 103, de 2019, implica a
existéncia de uma norma oposta, permissiva a contrario sensu, que possibilita a conversdo de tempo especial em
comum, inclusive para efeito de contagem reciproca, cumprido até a publicagdo dessa reforma.

XI - A contagem reciproca requer precisamente a bilateralidade, porque deve ser assegurada ao menos por dois
regimes publicos de previdéncia social, e por essa razdo a aludida norma constitucional permissiva de conversdo de
tempo especial prejudicial a saude em tempo comum, na forma prevista na Lei n® 8.213, de 1991, ao referir-se a
contagem reciproca, ndo pode ater-se ao RGPS, sendo também aplicavel aos Regimes Proprios de Previdéncia Social,
em relagdo ao tempo especial cumprido até 13.11.2019.

XII - Além disso, a tese fixada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario - RE n° 1014286 (representativo do Tema n® 942 da Repercussdo Geral) concorre para que a
conversio de tempo especial em tempo comum seja observada pelo RGPS e pelos RPPS para o tempo cumprido
até 13.11.2019, quer por se tratar de um precedente relevante da Corte Maior, cuja orientagdo firmada ¢ sem duvida
persuasiva para os demais o6rgdos do Poder Judicidrio, ndo obstante tenha sido adotada em controle difuso de
constitucionalidade, quer por ter ampliado, em substincia, o alcance da Stimula Vinculante n° 33 do STF, pois ficou
assente que, na hipdtese prevista no inciso III do § 4° do art. 40 da Constitui¢do (na redacdo anterior a EC n° 103, de
2019), o direito a conversdo, em tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, decorre logicamente da isonomia na prote¢do dos trabalhadores expostos a agentes nocivos. Assim, a
nosso ver, o STF acabou por reinterpretar a Stiimula Vinculante n® 33, ja que a aplicacdo analdgica das regras de
aposentadoria especial do RGPS ao servidor publico, “no que couber”, passa, numa releitura, a incluir necessariamente a
possibilidade de conversdao de tempo especial em tempo comum, cumprido até 13.11.2019. Observe-se o texto do
aludido Enunciado:
Sumula Vinculante n® 33 do STF

Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do regime geral da previdéncia social sobre aposentadoria
especial de que trata o artigo 40, § 4°, inciso III da Constitui¢ao Federal, até a edi¢do de lei complementar especifica.

XIIT - Por outro lado, a Reforma decorrente da EC n°® 103, de 2019, e o julgamento do Tema 942 da Repercussio
Geral no STF exercem influéncia sobre a inteligéncia da tese assentada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no



julgamento do Recurso Especial n° 1310034, sob o regime dos recursos repetitivos (Tema 546).

XIV - Como vimos anteriormente, a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no julgamento do Recurso
Especial n° 1310034, sob o regime dos recursos repetitivos (Tema 546), é no sentido de que o direito & conversdo entre
tempos de servigo especial e comum rege-se pela lei vigente & época em que preenchidos os requisitos para a
aposentadoria. Inclusive, é essa mesma lei a que define o fator de converséo.

XV - Ocorre que a EC n° 103, de 2019, vedou expressamente a conversdo de tempo especial em tempo comum,
para o tempo cumprido apds a sua entrada em vigor, no ambito do RGPS, conforme o § 2° do art. 25; e, nas disposi¢des
transitorias aplicaveis as aposentadorias elegiveis apos essa Reforma, no ambito do RPPS da Unido, consoante o art. 10,
§ 3° também foi prevista uma vedacdo de conversdo de tempo especial em tempo comum. Além dessa vedacdes, o
critério de equivaléncia entre tempo especial e tempo comum foi alterado em ambos os regimes citados, havendo
situagdes em que o fator de conversdo seria neutro (igual a unidade) porque os requisitos de tempo seriam iguais a 25
anos em ambas as aposentadorias (especial e comum), embora mantida uma reducdo de idade para a aposentadoria
especial, a exemplo das disposigdes transitorias do art. 10 da EC n° 103, de 2019, para o RPPS da Unido; ou o fator de
conversdo poderia ser desfavoravel (redutor, menor que a unidade), na situagdo em que o requisito de tempo especial
supere o de tempo comum, como nas disposi¢des transitdrias da aposentadoria especial para o homem no RGPS, na
faixa de tempo especial de 25 anos, de que trata o art. 19 da EC n° 103, de 2019.

XVI - Deste modo, o direito a conversdo de tempo especial em tempo comum, nos termos da EC n® 103, de 2019, e
na forma da tese do Supremo Tribunal Federal para o Tema 942 de sua Repercussdo Geral, somente sera efetivo se
forem aplicados, na data-base de 13.11.2019, os fatores de conversdo previstos no entdo vigente art. 70 do RPS (sem
embargo de sua revogagdo apds a Reforma, pelo Decreto n° 10.410, de 30.6.2020). Ou seja, a legislacdo vigente no
marco temporal da entrada em vigor da aludida Reforma deve ser o paradigma para a aplicagdo da tese firmada no
julgamento do Tema 546 pelo STJ sob o regime dos recursos repetitivos, tanto para o RGPS como para os RPPS,
consoante a seguinte tabela:

MULTIPLICADORES
TEMPO A CONVERTER
MULHER (PARA 30) |HOMEM (PARA 335)
DE 15 ANOS 2,00 233
DE 20 ANOS 1,50 1,75
DE 25 ANOS 1,20 1,40
XVII - Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 103, de 2019, nos termos de seu art. 25, § 2°,

combinado com o § 14 do art. 201 da Constituicdo Federal, acrescido por essa Reforma, sera vedada a conversdo de
tempo especial em tempo comum, na forma prevista na Lei n® 8.213, de 1991, em relagdo ao tempo cumprido no RGPS
apos 13.11.2019. Em relagdo ao RPPS da Unido, também foi prevista uma vedacdo analoga de conversdo de tempo
especial em tempo comum nas disposi¢des transitorias aplicaveis as aposentadorias elegiveis apos a Reforma, consoante
oart. 10, § 3°.

XVIII -  Essa vedagdo constitucional a conversdo de tempo especial em tempo comum no ambito do RGPS e do

complementar dos entes federados, a que se refere o novo § 4° - C do art. 40 da Constitui¢ao, acrescido pela EC n° 103,
de 2019, venha a disciplinar o direito a conversdo, em tempo comum, de tempo especial exercido em atividades com
efetiva exposicdo a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a saude, segundo a interpretagdo dada pelo
Plenario do STF a este dispositivo da Reforma, por ocasido do julgamento do RE n° 1014286 representativo do Tema n°®
942 da Repercussao Geral. Confira-se (grifamos):

Tema n° 942 da Repercussdo Geral

Tese fixada:

Até a edigdo da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito a conversao, em tempo comum, do prestado sob condi¢des
especiais que prejudiquem a satude ou a integridade fisica de servidor publico decorre da previsdo de adogdo de requisitos
e critérios diferenciados para a jubilagdo daquele enquadrado na hipotese prevista no entdo vigente inciso III do § 4° do
art. 40 da Constituicdo da Republica, devendo ser aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social relativas a
aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretizagdo enquanto ndo sobrevier lei
complementar disciplinadora da matéria. Apés a vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversio em tempo
comum, do prestado sob condicdes especiais pelos servidores obedecera a legislacio complementar dos entes
federados, nos termos da competéncia conferida pelo art. 40, § 4°-C, da Constituicio da Republica.

(STF - RE: 1014286 SP 0021903-48.2011.8.26.0506, Relator: LUIZ FUX, Data de Julgamento: 31/08/2020, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: 24/09/2020)

XIX - Deste modo, em principio, o critério de equivaléncia (fator de conversdo) para a contagem diferenciada do
tempo especial cumprido ap6s a EC n°® 103, de 2019, podera:

a) ndo ser uniforme a partir da Reforma, pois dependerd da legislacdo complementar de cada regime de previdéncia;
ou



b) até mesmo nido ser aplicivel, ante a vedacdo expressa da conversdo (a exemplo, como vimos, das normas
constitucionais proibitivas no &mbito do RGPS e do RPPS da Unido), ou em razdo da falta de regulamentacao da matéria
em lei complementar do ente federado.

XX - Acresce que as hipdteses de ndo aplicagdo da conversdo de tempo especial em tempo comum, cumprido apds
a EC n°® 103, de 2019, por vedag¢do ou falta de regulamentagdo legal, também constituem o6bice a contagem
diferenciada de tempo especial na contagem reciproca, porquanto o regime instituidor do beneficio deve estar
amparado em norma propria de contagem diferenciada aplicdvel ao mesmo periodo que se pretende averbar com
conversao de tempo especial em tempo comum.

XXI - Assim, para o tempo especial cumprido apos a Reforma de 2019, a ndo aplica¢do de contagem diferenciada
podera estar embasada no principio da legalidade, bem como amparada na isonomia, porquanto se houver vedacdo ou
falta de regulamentac@o no regime instituidor que o impega de reconhecer o direito a conversdo para os segurados que
cumpriram o tempo especial nesse mesmo regime, essa regra deverd ser aplicada igualmente ao tempo especial
proveniente de outro regime, via contagem reciproca.

XXII - Diante deste quadro normativo posterior a EC n® 103, de 2019, parece-nos valida a manuten¢do do
procedimento legal de emissdo de Certiddo de Tempo de Contribuigdo (CTC) com o reconhecimento de tempo especial
pelo regime de origem, mas sem conversio em tempo comum, nos termos do inciso IX do art. 96 da Lei n° 8.213, de
1991. Isto proporciona seguranga juridica na contagem reciproca de tempo especial, e ndo representa em si a negagdo do
direito a conversdo, pois esta depende de varidveis como a época de cumprimento do tempo especial, do critério de
equivaléncia (fator de conversdo), da legislagdo complementar regulamentadora da contagem diferenciada acaso
existente no regime instituidor, bem como do fundamento legal da espécie de aposentadoria requerida, as quais podem
vir a ser fixadas somente por ocasido do requerimento do beneficio, inclusive levando em consideracédo direito ou fatos
supervenientes a emissdo da CTC.

36. Cumpre registrar que a Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Oficio n°
03364/2020/SGCT/AGU (Doc. SEI 12973417), de 08 de janeiro de 2021, nos autos eletrénicos do Processo SEI n°
19952.100017/2021-78, comunicou a Secretaria Especial de Desburocratizacao, Gestdo e Governo Digital do Ministério da Economia a
emissdo do PARECER n. 00096/2020/SGCT/AGU,

aprovado pelo DESPACHO n. 02163/2020/SGCT/AGU, por meio do qual esta Secretaria-Geral do Contencioso elaborou
orientacdes em matéria constitucional quanto aos parametros de aplicagdo do Recurso Extraordinario n°® 1.014.286,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de Repercussdo Geral (Tema 942), previsto no artigo 102, § 3°, da
Constituigdo Federal.

37. Embora o Parecer n° 96/2020/SGCT/AGU ndo tenha sido disponibilizado no bojo do Processo SEI n°
19952.100017/2021-78, ficando a consulta ao sistema SAPIENS restrita ao ambito interno da AGU, consta do DESPACHO n.
02163/2020/SGCT/AGU, o texto proposto pela Secretaria-Geral de Contencioso para fins de divulgacdo de orientacdo as unidades de
contencioso da AGU sobre a matéria constitucional de que trata a tese firmada no RE n° 1.014.286. De acordo com o aludido texto, a
SGCT/AGU “orienta as unidades de contencioso da AGU a reconhecer a procedéncia do pedido, ndo contestar, ndo impugnar o
cumprimento de sentenca, ndo apresentar embargos a execugdo, ndo recorrer e a desistir de recursos interpostos, quando a pretensdo
deduzida pela parte adversa ou a decisdo judicial estiver em consonancia com a tese firmada no RE n° 1.014.286 (tema 942)”.

38. E importante mencionar ainda o recente Acorddo n® 12.356/2020 da Primeira Cdmara do Tribunal de Contas da Unido
(Sessao de 3.11.2020), em que a apreciacdo, para fins de registro, de ato de concessdo de aposentadoria ao servidor ja levou em
consideracdo tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal para o aludido Tema 942, reconhecendo como valida a contagem
diferenciada/ponderada do tempo especial (mediante conversdo em tempo comum), consoante o voto do Relator Min. Benjamin
Zymler.

39. Sugere-se o envio desta Nota a Subsecretaria do Regime Geral de Previdéncia Social, com vistas a manifestagdo dessa
area técnica da Secretaria de Previdéncia.

Brasilia, 21 de janeiro de 2021.

A consideragio da Senhora Coordenadora de Estudos e Diretrizes de Normatizagao.

Documento assinado eletronicamente
MARIO CABUS MOREIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Em exercicio na SRPPS/ME

Ciente e de acordo.

A consideragio do Senhor Coordenador-Geral.



Documento assinado eletronicamente
MARINA ANDRADE PIRES SOUSA

Coordenadora de Estudos e Diretrizes de Normatizagao
Ciente e de acordo.

A considerag@o do Senhor Subsecretario.

Documento assinado eletronicamente
LEONARDO DA SILVA MOTTA
Coordenador-Geral de Normatizagéio e Acompanhamento Legal

De acordo.

Ao Senhor Secretario de Previdéncia para avaliagao.

Documento assinado eletronicamente
ALLEX ALBERT RODRIGUES
Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social

1. Ciente da Nota Técnica SEI n® 792/2021/CONOR/CGNAL/SRPPS/SPREV-ME.
2. Encaminho & SRGPS para analise e manifestagdo, conforme sugerido.

Documento assinado eletronicamente
NARLON GUTIERRE NOGUEIRA
Secretario de Previdéncia

I
eil Documento assinado eletronicamente por Allex Albert Rodrigues, Subsecretario(a) dos Regimes Préprios de Previdéncia Social,
5 ' |il| em 01/02/2021, as 18:12, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de

assinatura

| eletrénica outubro de 2015.

I
eil Documento assinado eletronicamente por Leonardo da Silva Motta, Coordenador(a)-Geral de Normatizagdo e

J-zimm:a |Iil| Acompanhamento Legal, em 01/02/2021, as 18:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1¢, do

| eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

I
eil Documento assinado eletronicamente por Marina Andrade Pires Sousa, Coordenador(a) de Estudos de Diretrizes de
> * |il| Normatizagdo, em 01/02/2021, as 18:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?

assinatura

| eletrénica 8.539, de 8 de outubro de 2015.

I
r
JEI! I;_ill Documento assinado eletronicamente por Mario Humberto Cabus Moreira, Auditor(a) Fiscal, em 01/02/2021, as 18:20,

assinatura conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

{

I
o
_-,El! Iill Documento assinado eletronicamente por Narlon Gutierre Nogueira, Secretario(a) de Previdéncia, em 05/02/2021, as 15:46,
3 conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura

i eletrénica
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